
1

МЕЖДУНАРОДНАЯ АКАДЕМИЯ КОММУНИКОЛОГИИ * INTERNATIONAL ACADEMY OF COMMUNICOLOGY

ISSN 2311-3065 (print) 
ISSN 2311-3332 (online)

КОММУНИКОЛОГИЯ
COMMUNICOLOGY

Москва
2016

Том 4 № 4 2016



23

ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬНАЯ ДЕМОКРАТИЯ ПЕРЕД 
ВЫЗОВАМИ ПОСТМОДЕРНА. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Автор: ШАБРОВ О.Ф.

ШАБРОВ Олег Фёдорович – доктор политических наук, профессор, заве-
дующий кафедрой политологии и политического управления Российской 
академии народного хозяйства и государственной службы при Президен-
те РФ, Президент Академии политической науки.
 Адрес: 119571, г. Москва, проспект Вернадского, д. 84.
Тел.: +7 (499) 956-06-02. E-mail: oshabr@mail.ru  

Аннотация: в статье рассматриваются особенности современной эпо-
хи, характеризуемой как эпоха постмодерна, снижающие эффективность 
функционирования представительной демократии в качестве механизма 
волеизъявления народа. Это – влияние транснациональных корпораций, 
сокращение периода социально-технологических циклов, разрушение на-
циональной идентичности, внешнее информационное воздействие, инфор-
мационное отчуждение личности, массовая иммиграция. Делается вывод, 
что в эпоху постмодерна выборы всё больше из механизма волеизъявле-
ния народов превращаются в механизм манипулирования общественным 
сознанием и способ легитимации политической власти. Одной из актуаль-
ных задач политической науки является поиск адекватных эпохе способов 
политического управления, механизмов формирования эффективной, дей-
ствующей на общее благо государственной власти.

Ключевые слова: представительная демократия, выборы, постмодерн, 
транснациональные корпорации, социально-технологический цикл, наци-
ональная идентичность, иммиграция, информационное воздействие, ин-
формационное отчуждение.

Завершение XX века прошло для России и других стран Восточной 
Европы под знаком модернизации – перехода от, как принято считать, 
традиционного общества к современному развитому обществу, обще-
ству модерна, построенному на образцах развитых европейских стран, 
где источником власти является народ. Их политическое устройство 
обеспечило экономический рост, права и свободы человека, а одним из 
способов реализации народовластия стала представительная демокра-
тия, при которой граждане вручают мандат на управление тем, кто, по 
их мнению, будет распоряжаться страной от их имени и в их интересах.

Но события начала века XXI заставляют усомниться в действенно-
сти этой схемы. В январе 2015 года, пообещав избирателям покончить 
с диктатом европейских кредиторов, в Греции приходит к власти ле-
вая партия СИРИЗА, после чего её лидер А.Ципрас, ставший премьер-
министром, практически немедленно принимает условия кредиторов. 
Во Франции при парламенте, контролируемом социалистами и при 



24

КОММУНИКОЛОГИЯ — COMMUNICOLOGY

президенте-социалисте, в 2016 году принимается антирабочий закон о 
труде, против которого выступают 70% французских граждан [1]. Кого 
же представляют эти партии и парламенты? В России тоже механизм 
политического представительства не отлажен в полной мере: в 2014 
году только 52% избирателей полагали, что в стране есть партия, отра-
жающая их интересы [2].

Можно было бы сослаться на особенности конкретной ситуации, 
роль личности, особый путь России. Но современная эпоха породила и 
принципиально новые объективные условия, новые вызовы, ставящие 
под вопрос эффективность отлаженных в прошлом веке институтов, в 
том числе представительной демократии как таковой. Это дало мно-
гим авторам говорить о наступлении новой эпохи, эпохи постмодерна.

Один из них – глобализация экономики и связанный с ней рост влия-
ния транснациональных корпораций (ТНК), на которые приходится около 
половины мирового промышленного производства и свыше 2/3 внеш-
ней торговли. Разнообразные формы их влияния на государственную по-
литику, в принципе, известны [См., напр., 3]. В этой связи А.П.Кочетков 
обоснованно констатирует: «Усиливается подчинение государств ин-
тересам ТНК и других транснациональных организаций, которые также 
располагают средствами контроля над территорией…» [4]. Причём речь 
идёт не только о слабо– и среднеразвитых странах, но и о США [5]. В 
этой связи нельзя не задаться вопросами: в какой мере в современном 
государстве источником власти в действительности является народ, а 
в какой – ТНК? А значит, в какой мере граждане страны, вручая мандат 
на правление своему представителю, могут рассчитывать на предста-
вительство именно своих интересов, а не интересов ТНК?

Вторым обстоятельством, бросающим вызов демократическим ин-
ститутам, является проблема национальной идентичности, духовно свя-
зывающей гражданина с его государством. Для этого есть ряд причин, 
которые, как и влияние ТНК, носят глобальный и неустранимый характер.

Одна из таких причин – ускорение хода истории. Коренное измене-
ние технологического уклада происходит сегодня за отрезок времени, 
сопоставимый с продолжительностью активной жизнедеятельности по-
коления. Человеку остаётся все меньше времени на соотнесение новых 
реалий с устоявшимися нравственными нормами и социальными цен-
ностями, опыт старшего поколения все меньше согласуется с миром, 
в который вступает молодёжь. Между тем, как верно отмечал С.П. Ка-
пица, через механизм культурного наследования «…реализуется един-
ственный, специфический для человека способ развития человечества, 
ведущий к организации и самоорганизации общества» [6, с. 46]. Сфе-
ра культуры всё в меньшей степени выполняет свойственную ей, по 
Т. Парсонсу, функцию «воспроизводства образца» [7, c. 24]. А именно 
благодаря этому воспроизводству у членов сообщества формируется 
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чувство идентичности, принадлежности единому социальному организ-
му, народу. По мере вымывания социальной памяти, утраты идентично-
сти народ превращается в совокупность индивидов, в население, ко-
торое, в отличие от народа, в своём поведении, в том числе политиче-
ском, всё больше руководствуется сиюминутными интересами, всё ме-
нее заботясь об ответственности перед памятью предков и о том, что о 
них будут думать потомки. Место народа в качестве источника власти 
незаметно занимает население, а выборы становятся не волеизъявле-
нием народа, а голосованием совокупности индивидов, проживающих 
на данной территории, имеющих права гражданства и желающих ре-
шить свои проблемы «здесь и сейчас».

Утрата «связи времён» и, как следствие, национальной идентичности 
влечёт за собой разрушение социальных связей, препятствует реализа-
ции одной из основных функций политической власти – интегративной. 
Частичная утрата национальной идентичности замещается идентично-
стью с группами более низкого порядка: этническими, конфессиональ-
ными, корпоративными, клановыми, местечковыми. Кризис идентич-
ности сопровождается разрушением социальных связей, нарушением 
социальной интеграции и кризисом личности [8], а значит, и механиз-
ма представительной демократии, поскольку интересы личности слу-
жат отправной точкой в механизме политического представительства.

Разрушительное влияние резких смен социально-технологического 
уклада на усвоение социальных ценностей нередко усугубляется по-
пытками выбросить из «исторической памяти» народа опыт предше-
ствующих поколений, что мы наблюдаем сегодня на примере России, 
где последовательно дискредитируются цели и практика «строителей 
коммунизма».

Размывание ценностной основы национальной идентичности уси-
ливается под влиянием характерного для эпохи постмодерна нарас-
тания информационных потоков. С появлением возможностей практи-
чески неограниченного, преодолевающего государственные границы, 
информационного обмена через интернет нарастает и процесс обме-
на ценностями. Данное обстоятельство используется и целенаправлен-
но для разрушения «исторической памяти» народов через продвижение 
чуждых ей ценностей. Влиятельный американский политик и политолог 
Дж. Най выстроил на этом концепцию «гибкой власти» («soft power»), 
основанной на принятии другими сторонами ценностей претендую-
щей на власть стороны [9, с. 31]. При этом властью он правильно назы-
вает способность «влиять на поведение других с целью достижения ре-
зультатов, которые желает получить тот, кто владеет властью» [9, с. 26]. 
И возникает ещё одна проблема политического представительства: 
гражданин голосует не только в собственных интересах, а действую-
щий от его имени политик принимает решения не только в интересах 
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избирателей: вольно или невольно, оба они действуют под влиянием 
субъекта «гибкой власти».

Бурное развитие информационного общества не только размыва-
ет национальную идентичность, но бросает ещё один вызов предста-
вительной демократии, порождая информационное отчуждение лич-
ности. Предоставив невиданные возможности глобальной коммуника-
ции, информационное общество породило и новое противоречие меж-
ду обществом, производящим информацию, и потребляющим её чело-
веком, теряющим возможность полноценно соотносить себя с окружа-
ющей средой. Особенностью личности постмодерна, открытой для из-
быточной информации, становится неглубокое проникновение в суть 
происходящего, в том числе в политической сфере, реальный мир все 
больше вытесняется разрастающимся миром виртуальных образова-
ний, или, по Ж.Бодрийяру, симулякров социальной реальности [10]. Па-
радоксальным образом невиданные ранее возможности распростра-
нения информации и доступа к ней стали препятствием реальному ин-
формационному обмену.

Информационное отчуждение человека от реального мира делает не-
возможным адекватное понимание им собственных интересов. С дру-
гой стороны, люди и партии, которым человек доверяет право отстаи-
вать его интересы, скрыты за образами, поставляемыми интернетом 
и средствами массовой информации. Избиратель оказывается в зна-
чительной мере погружённым в мир симулякров: с одной стороны, это 
симулякры его бытия, с другой, – симулякры субъектов, претендующих 
на его голос. Оказывается разорванной связь между интересами голо-
сующего и теми, кому он выдаёт доверенность на управление в его ин-
тересах, в которой, собственно, и есть смысл представительной демо-
кратии. В меру обладания материальным и административным ресур-
сом одна из сторон политического противоборства получает преимуще-
ство в формировании информационной «повестки дня», содержатель-
ном наполнении информационных потоков, в масштабах информацион-
ного воздействия. А это, в свою очередь, порождает возможность на-
вязывать индивидуальному и массовому сознанию виртуальные сущ-
ности, не имеющие прообраза в реальном мире. Информационное от-
чуждение предстаёт, таким образом, как отчуждение информационно-
го пространства от реального мира, как отчуждение человека от объек-
тивной информации, и как следствие, его отчуждение от самой реаль-
ности. Использование механизмов представительной демократии всё 
более становится средством манипулирования.

Угроза идентичности исходит и от другого глобального явления – вза-
имного проникновения различных культур. Уже в середине 90-х прошло-
го столетия С. Хантингтон, анализируя мир после «холодной войны», 
приходит к выводу, что теперь на первый план выходит конфликт меж-
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ду цивилизациями [11]. Сегодня трудно уже не замечать, что принад-
лежность одному ментальному основанию культуры не только объеди-
няет народы одной цивилизации, но и противопоставляют их предста-
вителям иных цивилизаций, делит мир на «мы» и «они».

Но сегодня глобальный конфликт цивилизаций приобретает всё бо-
лее явственное страновое измерение. В условиях глобальной коммуни-
кации становится неизбежной взаимная диффузия цивилизаций сквозь 
государственные границы. Теперь уже и на бытовом уровне мы можем 
судить о трудности выстраивания отношений между представителями 
разных культур. При этом преобладающий вектор этой диффузии опре-
деляется разностью экономических потенциалов: население мигрирует 
в направлении максимальной концентрации материальных ценностей.

Вспыхнувшие в последние годы гражданские войны в арабском мире 
лишь увеличили поток миграции. По данным ООН за десять последних 
лет второго тысячелетия общая численность мигрантов на планете вы-
росла в среднем на 13,5% и составила около 175 млн человек, при этом 
в более развитых регионах – на 27,9% (около 104 млн), в том числе в Се-
верной Америке – 48% (около 41 млн) [12]. И в росте миграции заинте-
ресованы обе стороны.

Для мигрантов это – возможность выжить и поддержать близких. Ведь 
около 3 млрд человек на планете живёт на $2 в день, и мировое имуще-
ственное неравенство продолжает углубляться. Соотношение средне-
го дохода жителей богатейших стран мира к самым бедным возросла с 
9:1 в конце девятнадцатого века до 60:1 к концу двадцатого [13].

Для работодателя же в развитых странах это – дешёвая рабочая сила. 
И государства активно её поддерживают. По данным ООН, в 2005 году 
только одна пятая всех стран стремилась понизить уровень иммиграции 
по сравнению с двумя пятыми в 1996 году. Тенденция к снижению уси-
лий по противодействию иммиграции ещё более наглядна среди разви-
тых стран, где эта пропорция упала за тот же период с 60 до 12 процен-
тов [14]. В результате в 2015 году в странах Европы, Северной Амери-
ки и Океании доля международных мигрантов составляла по меньшей 
мере 10% от общей численности населения [15]. Конечно, миграцион-
ная политика европейских стран меняется под влиянием наплыва ми-
грантов в последнее время и возникших в этой связи внутриполитиче-
ских проблем и проблем безопасности, но тенденцию популяционного 
роста некоренного населения в Европе уже вряд ли удастся остановить.

«Столкновение цивилизаций» переместилось сегодня на территории 
развитых стран. Крах политики «мультикультурализма» в Европе давно 
уже признан её ведущими политиками. И традиционный образ США, 
еще не так давно характеризовавшийся метафорой «плавильного кот-
ла», все больше напоминает самим американским экспертам «миску 
салата». И возникновение в этих странах всё более влиятельных этно-
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конфессиональных групп, не склонных к ассимиляции, становится ещё 
одним фактором размывания идентичности. К тому же во многих слу-
чаях этнические группы не только взаимодействуют между собой, но и 
оказывают влияние на государственную политику. Немало исследова-
ний посвящено, например, этническому лобби в США [16]. Многие пу-
блицисты связывают активное участие Канады в антироссийских санк-
циях в связи с событиями на Украине с влиянием местного украинско-
го лобби. Представляется непреложным, хотя и мало исследованным 
фактом лоббистская деятельность этнических диаспор в России. А когда 
представители соответствующих групп получают право голоса на выбо-
рах, становится актуальной ещё одна проблема представительной де-
мократии, ибо не только коренной народ, но и народы других стран всё 
более становятся источником власти в данной стране.

* * *

Эпоха постмодерна бросает вызов формуле представительной де-
мократии. Отмеченные тенденции вряд ли можно отменить или повер-
нуть вспять. Выборы всё больше из механизма волеизъявления народов 
превращаются в механизм манипулирования общественным сознани-
ем и способ легитимации политической власти. Невозможно возвратить 
ни советский строй (чего опасаются российские либералы), ни запад-
ные политические реалии второй половины XX века (в отношении чего 
российские либералы питают иллюзии). Важно понять, что мы вступи-
ли в иной мир, в принципиально новое политическое измерение. Поиск 
адекватных ему способов политического управления, механизмов фор-
мирования эффективной, действующей на общее благо государствен-
ной власти, с учётом как российской специфики, так и уроков западно-
го пути, – вот в чём видится одна из наиболее актуальных задач совре-
менной политической науки. Чтобы получить реальную картину проис-
ходящего, практику проведения выборов и функционирования избира-
тельных систем необходимо анализировать в этом контексте.
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